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Jednym zo zadani projektu Hodnota za peniaze je ekonomicky posudzovat planované verejné investicie. Tento
material je hodnotenim Ministerstva financii SR k pripravovanému projektu v zmysle uznesenia vlady SR
&. 453/2018, Ulohy B.5. Hodnotenie pripravili Stefan Kig$, Juraj Mach a Peter Vanya na zéaklade materialov
opisanych v tomto hodnoteni.



Zhrnutie projektu

Narodna dialniéna spolocnost (NDS) pripravila $tidiu uskuto€nitefnosti na Gsek rychlostnej cesty R2 Roznava —
Jablonov nad Turfiou v poloviénom profile s celkovou dizkou 14 km. Na Useku je naprojektovany tunel Soroska v
dizke 4,2 km. Celkové naklady projektu st 243 mil. eur bez DPH, z &oho vystavba tunela predstavuje 144 mil. eur.
Cielom projektu je zvysit rychlost a bezpeénost prejazdu regidnom. Povodna cesta 1/16 vedie cez horsky priesmyk
a v niekolkych zakrutach si vyzaduje vyrazné spomalenie. Maximalna rychlost je miestami obomedzena na 60 km/h.

Hodnotenie MF SR

Predlozeny projekt nie je spolo¢ensky navratny. Pomer prinosov a nakladov (BCR) odhadujeme po Uprave
o vplyv diafniénych zndmok na najviac 0,74. Ani bez tejto Upravy projekt nedosahuje dostatocnu navratnost,
BCR je 0,78.

Razenie tunela nesie vyrazné a nepopisané environmentalne rizika. Tunel Sorodka prechadza chranenymi
Uzemiami a ich ochrannymi pasmami (Narodny park Slovensky kras, tzemia NATURA 2000). Okolité jaskyne
su chranené svetové dediéstvo UNESCO. Spolo¢enské naklady zasahov do zivotného prostredia neboli
kvantifikované. Podla sprievodnej spravy k dokumentacii na realizaciu stavby a rizikovej analyzy napr.
ovplyvnenie vodnych zdrojov alebo zasah do jaskynnych priestorov si budi vyZzadovat dalsie technické
opatrenia na zmiemenie negativnych vplyvov.

Projekt nema stavebné povolenie a sekundarne posudenie, ktoré je podla vodného zakona potrebné
na minimalizovanie negativnych vplyvov tejto stavby.

Tunelova cast' projektu vzhladom na extrémne zloziti krasovil geolégiu horského masivu a pre
neuplnost’ projekénych podkladov a uradnych rozhodnuti nesie vysoké riziko prekroéenia nakladov
a oneskorenia vystavby. Tie dnes nie je mozné kvantifikovat ani predvidat. Podla geologického prieskumu
az 51 % trasy tunela predstavuje zIt alebo velmi zIU kvalitu horninového prostredia.

Projekt nie je mozné financovat' z fondov EU. Prekazkou je staré (aj ked podra slovenskej legislativy stéle
platné) rozhodnutie zroku 2010 o posudeni vplyvov na zivotné prostredie (EIA) a nizka spoloCenska
navratnost.

Odporuc¢ania MF SR

Optimalizovat’ naklady s cielom zvysit spoloenskui navratnost’ projektu.

Pred vyhlasenim verejného obstaravania dokonéit' potrebnl projektovi pripravu, popisat vsetky
potrebné technické opatrenia na ochranu podzemnych véd a ziskat’ kladné rozhodnutie organu statnej
vodnej spravy.

Ziskat' stavebné povolenie pred vyhlasenim verejného obstaravania.

Vyhodnotit' platnost’ posudenia EIA a rizika zmien v projekte vzhladom k potrebe nového posudenia
EIA s ciefom financovat’ projekt cez eurépske fondy.

Minimalizovat' riziko narastu nakladov a prekrocenia lehoty na sprejazdnenie kvoéli zloZitej geoldgii
horninového prostredia.

Zohladnit vplyvy na Zivotné prostredie v spoloéenskom posudeni projektu.



Sucasny stav
Regidénom juzného Slovenska, pod ktory spada posudzované Uzemie medzi Roziavou a Jablonovom n/T,

prechadza cesta 1/16 spajajica Zvolen s KoSicami. Na tejto trase sa nachadza priechod Sorodka prechadzajuci
horskym masivom a narodnym parkom Slovensky kras.

Obrazok 1: Cesta 116 a navrhovany usek R2 s tunelom Soroska.
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Dopravné intenzity na horskom prejazde SoroSka od roku 2005 stagnuju. Dévodom je pravdepodobne najmé

zZlepSenie alternativnych tras pre diafkovu dopravu na Slovensku (nové Useky D1) a v Madarsku (budovanie
dialnice M30).

Graf 1: Dopravné intenzity na horskom priechode Soroska.
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Horsky priechod Sorodka spdsobuje spomalenie dopravy. Ostatné &asti cesty 1/16 na tomto Useku spifiaju
kvalitativne naroky na cestu |. triedy. Kapacitne Usek vyhovuje vyhladovo do roku 2024, horsky priechod Soroska
aspon do roku 2034. Podla Cestnej databanky SSC ma cesta 1/16 na Useku medzi RozAavou a Jablonovom n/T
Sirku 10 aZ 12 m, ktora vyhovuje technickym normam pre cesty I. triedy vyzadujicim kategériu C/9,5. Soro$ka sice
maé Sirkové parametre cesty C9,5, ale stipanie s priemernym sklonom 5,3 % zo zapadnej strany a 4,6 % z vychodu.
V dizke asi 3,4 km je znizena rychlost na 60 km/h.



Tabulka 1: Vyhladové kapacitné postidenie cesty 1/16 bez realizacie projektu (funkéna troven).

Usek 2024 2034 2044
Roziava vychod - Krasnohorské podhradie C D D
Krasnohorské podhradie - Lipovnik C C C
Lipovnik - Jablonov nad Turfiou C C D

Zdroj: Sprievodna sprava NDS k dokumentécii na realizaciu stavby

Rychlostna cesta R2 je planovana ako juzny koridor medzi ¢eskymi hranicami a KoSicami. Predkladany projekt je
jednou z Casti s ciefom zrychlit a skapacitnit dialkovi dopravu v regiéne. Na posudzovanom Useku medzi
Rozfiavou a Jablonovom n/T je naplanovany poloviény profil v kategorii R/11,5 v dizke 10 km a 4,2 km tunela so
Sirkou medzi obrubnikmi 8 metrov. Tento projekt obchadza obce Krasnohorské Podhradie a Lipovnik na zapadnej
strane a Jablonov n/T na vychodnej. Ako nahrada horského priechodu je naprojektovany tunel v dizke 4,2 km
pozostavajlci z jednej prevadzkovej rury a mensej bezpeénostnej $tdine.

Analyza alternativ

Je potrebné dbkladne porovnat’ povrchové varianty s tunelovym v stlade s dneSnymi poznatkami a platnymi
normami. PosUdenie vplyvov na Zivotné prostredie je staré desat rokov. Je nevyhnutné zohladnit predovsetkym
vplyv na jaskyne a zivoCichov, ktoré ich obyvaju. VSetky druhy netopierov Zijucich na Slovensku su chranené
zakonom €.543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

Pociatok planovania rekonstrukcie horského priechodu Soroska sa datuje podlia dostupnych podkladov do roku
1988. Povodne bolo zvazované rozSirenie pévodnej cesty na vychodnom svahu a vyrovnanie Useku obsahujuceho
ostré zakruty na zapadnom svahu premostenim medzi kolibou Soroska a Lipovnikom. Ustredie Statnej ochrany
prirody a Sprava CHKO Slovensky kras vak vydali nesthlasné stanovisko a ako alternativu navrhli tunel vedeny
mimo vapencovych hornin. Na nasledné iteracie povrchovych variantov v 90. rokoch boli tiez vydané prevazne
odmietavé stanoviska, v désledku ¢oho sa zacal preferovat tunelovy variant.

Okrem cestnej dopravy regionom prechadza aj Zeleznica. Popod Sorodku vedie tunel z roku v 1954 prepdjajuci
region Gemera s KoSicami ako centrom dochadzky. Medzi Rozravou a KoSicami je v8ak denne vypravenych iba
pat priamych spojov. Ich zahustenie méze zlepsit dostupnost a rozvoj Gemera. Tomu napomaha aj planovana
modernizacia a elektrifikacia trate medzi KoSicami a Moldavou nad Bodvou.

Ekonomicka analyza

Na zaklade predloZenej analyzy spolo&enskych prinosov a nakladov (CBA) je pomer prinosov a nakladov projektu
(BCR) pod hranicou navratnosti (1,0) na trovni 0,78. CBA predpoklada, ze vSetky vozidla budu mat' zakipenu
dialniénd znamku. V praxi je v podobnych pripadoch podiel vozidiel s dialniénou znamkou na Urovni asi 80 %.
V takomto pripade klesa spolo¢enska navratnost hrubym odhadom na najviac 0,74.

Celkové néklady na projekt si 243 mil. eur. N&klady na stavbu podfa vykazu vymer tvoria 237 mil. eur. Samotna
stavba tunela Soro$ka aj s technologickym vybavenim si vyziada 144 mil. eur.

Tabulka 2: Spolo¢enské naklady a prinosy Useku R2 Roziiava - Jablonov n/T.

Polozka Vyska (mil. eur)

Celkové ekonomické naklady 229,6
Ekonomické investi¢né naklady 193,3
Prevadzkové naklady 36,3
Celkové ekonomické prinosy 129,8
Uspora &asu pasazierov 82,9
Uspora ¢asu nakladu 10,4
Uspora paliva 1,4




Uspora prevadzkovych nakladov 25,0

Uspora emisii a sklenikovych plynov 3,8
Uspora hluku 46
Uspora na nehodovosti 1,8
Zostatkova hodnota 48,5
BCR 0,78

Zdroj: CBA projektu

Environmentalne prinosy projekty su minimalne. Najvacsi prinos projektu tvoriaci az dve tretiny je uspora ¢asu
osobnych vozidiel (83 mil. eur). Uspora Casu nakladnych vozidiel je takmer desatnasobne nizSia oproti osobnym
(10 mil. eur). DalSie mensie prinosy tvoria Uspory na palive, emisiach a nehodovosti.

Cestovné Casy vlakov z RoZiavy do Kosic su dnes podobné ako pri automobiloch. Potencidlne posilnenie
ZelezniCnej dopravy je tak negativnym rizikom z hfadiska navratnosti projektu. Cesta viakom na tejto trase trva
okolo 62 min. (zdroj: cp.sk) a cesta automobilom okolo 60 min. (zdroj: Google Maps). Vlakova doprava je tak
potencialne konkurencieschopna automobilovej, jej nevyhodou je len mimoriadne nizka frekvencia spojov.
V sUcasnosti je tento tah obsluhovany len piatimi parmi rychlikov premévajucich medzi Bratislavou a KoSicami.

Pre lepSiu dopravu v regione by bolo prinosné posilnit viakova dopravu, ktoré je lacnou a ekologickou alternativou
individualnej automobilovej. Zahustenie spojov spolu s modernizaciou a elektrifikaciou trate medzi KoSicami
a Moldavou nad Bodvou, ktora zlep$i cestovné ¢asy, mbze zvysit pritazlivost vlakovej dopravy a nasledne znizit
prinosy z cestnych projektov.

Environmentalne a stavebné rizika

Pocas pripravy projektu bol posunuty vychodny portal tunela o 350 metrov. Tato stavebné Uprava zatial nebola
posudend z pohladu vplyvov na zZivotné prostredia, hoci umiestiuje Gnikovu raru a pristup k vetracej Sachte do 5.
stupfia ochrany.

Sucasnd metodika OPIl na posudzovanie investiénych projektov v doprave nezahfia kritérium zasahu do
prirodnych zdrojov po&as vystavby. Preto plne nezachycuje vietky environmentélne prinosy a néklady. Zavereéné
stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia je z roku 2010. Je preto mozné, Ze nezohladriuje suCasny stupen
ochrany, najma z pohladu chranenych druhov netopierov, ktoré sa na predmetnom Uzemi vyskytuju. Rychlostna
cesta podfa Sprievodnej spravy k dokumentacii na realizaciu stavby prechadza nasledujucimi chranenymi
Uzemiami alebo ich ochrannymi pasmami:

Néarodny park Slovensky Kras

o Uzemia NATURA 2000 — chranené vtacie izemie Slovensky kras

o Uzemie NATURA 2000 - biotop eurépskeho vyznamu Hru$ovska lesostep (vo vzdialenosti min. 150 m
severne od tohto biotopu)

e Objekty UNESCO - narodna prirodna pamiatka HruSovska jaskyia (navrhovana cesta vo vzdialenosti
min. 150 m severne od jaskyne) a Krasnohorska jaskyna (navrhovana cesta vo vzdialenosti min. 1630 m
severne od jaskyne) zapisané v zozname UNESCO jaskyne Slovenského krasu a Aggteleckého krasu

Na zaklade stanoviska Ministerstva zivotného prostredia je pri stavbe tunela v pripade narazenia na dutinu —
jaskynu nutné prace zastavit a nalez oznédmit' Statnej ochrane prirody a Sprave Slovenskych jasky.

Geologické prieskumy prilozené k dokumentacii na realizaciu stavby pomenuvaju vyrazné rizikd spojené so
stavbou tunela v krasovom prostredi. Horninové prostredie ma na 12 % dizky velmi zIi a na 39 % zIi kvalitu,
v désledku ¢oho mozno predpokladat komplikacie pri razeni. Vystavbou tunela je z&roven ovplyvnend az jedna
tretina podzemnych vod. Predpoklada sa odvodnenie celej vydatnosti prameria Evetes.



Projekt neméa stavebné povolenie a sekundarne posldenie, ktoré je podla vodného zakona potrebné na
preukazanie realizacie vSetkych opatreni na zabranenie negativnych vplyvov tejto stavby. Pre chybajuce technické
podklady a Uradné rozhodnutia k ochrane vod, v si¢asnosti nie je mozné podfa zékona vydat chybajuce stavebné
povolenie. Riziko dodatoénych technickych opatreni na zabranenie negativneho vplyvu na rezim podzemnych vod,
posunutie vychodného vstup do tunela Soroska oproti predchadzajicej dokumentacii do piateho stupria ochrany
a narast dizka tunela bude pravdepodobne znamenat névrat do predprojektovej pripravy a nutnost zrealizovat
novy proces posudenia vplyvov na zivotné prostredia EIA.

Projekt poCita s drendzovanim a odvedenim podzemnej vody, vetranie tunela je navrhnuté prostrednictvom
vertikélnej vetracej Sachty, ktora usti v 5. stupni ochranného pasma. Takéto technické rieSenie je v rozpore so
stanoviskami $tatnych organov na ochranu Zivotného prostredia. Zivot v jaskynnych Gtvaroch je zavisly na
podzemnej vode.



